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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU & o !
Ulica grada Vukovara 84 ~

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda Dario Partl, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Nevenko Badanjak iz Zagreba, Marina Tartaglije
31, zastupan po punomoéniku Davorin Budin iz odvjetni¢kog drustva Budin i Penié iz
Zagreba, protiv tuZenika PZZ InZenjering d.o.o. u ste€aju iz Zagreba, Trnjanska 11f,
zastupan po punomocéniku Bozidar Rusan, odvjetnik iz Zagreba, radi utvrdenja
nedopustenosti odluke o otkazu, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuéene dana
05. svibnja 2011.g. u nazo¢nosti tuZitelja, zamjenice punomocénika tuzitelja, Marija
Grgece, odvjetnike vjeZbenice, i punomocnika tuZenika Bozidar Rusan, odvjetnika,
dana 20. svibnja 201 1.godine

presudio je:

I/ Utvrduje se da je izvanredni otkaz ugovora o radu iz odluke tuZenika o
izvanrednom otkazu ugovora o radu br. 899/06 od 31 .03.2006.g. nedopusten.

I1./ NalaZe se tuzeniku PZZ InZenjering d.o.o. u ste€aju, Zagreb, Trmjanska 11f
naknaditi tuzitelju Nevenku Badanjak iz Zagreba, Marina Tartaglije 31, troSak
parnicnog postupka u iznosu od 5.228,00 kn, sa zakonskom zateznom kamatom
tekuéom od 21. svibnja 2011.g. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvedanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke, koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista, koje je prethodilo tekucem polugodistu, za pet postotnih
poena, u roku od 8 dana.

ObrazloZenje

TuZitelj navodi u tuzbi i tijekom postupka da mu je tuZenik izvanredno otkazao
ugovor o radu svojom odlukom br. 899/06 od 31.03.2006.g.

Protiv navedene odluke o izvanrednom otkazu tuzitelj je pravodobno uloZio
zahtjev za zaStitu prava, a tuzenik je dana 05.05.2006.g. donio odluku kojom je odbio
zahtjev za zagtitu prava tuZitelja.

Obzirom na navedeno, tuZitelj je putem poste, dana 19.05.2006.g., podnio tuzbu
ovome sudu, kojom predlaze da sud utvrdi kao nedopustenu predmetnu odluku o
izvanrednom otkazu ugovora o radu.

TuZitelj istice da je odluka o izvanrednom otkazu ugovora o radu nezakonita iz
razloga $to je tuzenik povrijedio zakonom propisanu proceduru prilikom dono3enja iste,
naime, predmetnu odluku o izvanrednom otkazu donio je nakon proteka roka od 15
dana, raCunajuéi od saznanja odgovorne osobe za &injenice na kojima se odluka o
otkazu temelji.
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Tuzenik je za ¢injenice na kojima je utemeljio odluku o izvanrednom otkazu
saznao iz Izvjei¢a interne revizije HZ-a br.16-1/06 od 14. veljace 2006.g., koje je
izvjeS¢e zaprimio 01.03.2006.g., pa mu je od toga dana poceo teéi rok od 15 dana za
donoSenje odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu, medutim, tuZenik je tu odluku
donio 31.03.2006.g., dakle, po proteku zakonom propisanog roka.

TuZenik je osnovao povjerenstvo za utvrdivanje ¢injenica navedenih u citiranom
izvjeSéu 16.03.2006.g., no to ne opravdava njegovo postupanje u konkretnom sluéaju
izvan roka propisanog zakonom.

Slijedom navedenog, predmetnoj odluci o otkazu protivilo se i radnitko vijece
tuzenika, te je u svom protivijenju odluci o otkazu navelo da je tuZenik postupao izvan
zakonom propisanih rokova prilikom donogenja iste.

TuZitelj navodi da sve i u situaciji da je tuZenik u konkretnom sluéaju, prilikom
donoSenja odluke o izvanrednom otkazu, postupao u skladu s rokovima propisanima
Zakonom o radu, predmetna odluka o otkazu je nezakonita, jer nisu postojali razlozi za

otkazivanje ugovora o radu tuZitelju, naime, utvrdenja interne revizije HZ-a iz izvije§éa
od 14.02.2006.g. su netoéna.

Slijedom navedenog, tuZitelj predlaZe da sud utvrdi kao nedopustenu odluku o
otkazu ugovora o radu tuzitelju od 31.03.2006.g. br., odluke 899/06, te da mu tuZenik
naknadi troSak parni¢nog postupka, sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od
presudenja do isplate.

U odgovoru na tuzbu i tijekom postupka tuZenik navodi da je postivao zakonom
propisane rokove u kojima je bio duZan donijeti predmetnu odluku o otkazu, naime,
tuzenik je tek nakon izvjes¢a povjerenstva oformljenog 16.03.2006.g. utvrdio tuZitelja
kao osobu odgovornu za podinjenje povreda obveza iz radnog odnosa, stoga rok za
donoSenje odluke o izvanrednom otkazu nije poleo teéi 01.03.2006.g., veé
16.03.2006.g. Kako je odluka o izvanrednom otkazu donesena 31.03.2006.g., to
proizlazi da je donesena u roku od 15 dana od saznanja za sve relevantne &injenice na
kojima se ista temelji.

Slijedom navedenog, protivljenje radni¢kog vijeéa odluci o izvanrednom otkazu
ugovora o radu bilo je neutemeljeno.

TuZenik istiCe da je tuZitelj po¢inio sve povrede radne obveze koje mu se
odlukom o izvanrednom otkazu stavljaju na teret, stoga predlaZe odbiti tuzbeni zahtjev
u cijelosti.

U tijeku postupka sud je izvr§io uvid u ugovor o radu sklopljen izmedu tuZitelja i
tuZenika 01.02.2002.g. (list 5-7 spisa), odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu od
31.03.2006.g. (list 10-12 spisa), poziv na davanje obrane od 23.03.2006.g. (list 13
spisa), pisanu obranu tuzitelja od 29.03.2006.g. (list 14 i 15 spisa), zahtjev za zastitu
prava tuZitelja od 19.04.2006.g. (list 17-19 spisa), odluku o odbijanju zahtjeva za zastitu
prava (list 20-21 spisa), o¢itovanje radnickog vije¢a o namjeravanoj odluci izvanrednog
otkazivanja ugovora o radu tuZitelju od 28.03.2006.g. (list 22 i 23 spisa), zapisnik
povjerenstva od 13.03.2006.g. (list 30 i 31 spisa), Izvijei¢e interne revizije HZ
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Hrvatskih Zeljeznica d.o.o. (list 45-75 spisa), presliku radne knjiZice tuZitelja (list 93-
115 spisa), povijesni izvadak iz sudskog registra za tuZenika (list 154-161 spisa),
rjeSenje Trgovatkog suda u Zagrebu o otvaranju ste€ajnog postupka nad tuzZenikom (list
168-170 spisa), kao i ostalu dokumentaciju koja prilezi spisu, te je proveo dokaze
saslu§anjem svjedoka Davora BlaZevica (list 121-122 spisa), te svjedoka Ljubomira
Radonica (list 217-218 spisa).

Svi provedeni dokazi ocijenjeni su sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

U ovom postupku nedvojbeno je utvrdeno da je prije donoSenja prijeporne
odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu tuZenik proveo savjetovanje s radnickim
vijeCem, naime, predmetnom spisu prileZi oitovanje radnickog vijeéa kojim se isto
protivi izvanrednom otkazivanju ugovora o radu tuZitelju, a da je tuzenik proveo
savjetovanje s radnickim vijeCem prije donoSenja odluke o izvanrednom otkazu
proizlazi i iz iskaza svjedoka Davora Blazevica, koji je naveo da je bio predsjednik
radni¢kog vijeca kod tuzenika u vrijeme otkazivanja ugovora o radu tuZitelju, te da se
radnicko vijece ofitovalo na prijedlog tuZenika da tuzitelju izvanredno otkaZe ugovor o
radu, i1 to na nacin da se protivilo izvanrednom otkazu ugovora o radu.

Iz odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu br. §99/06 razvidno je da je
donesena 31.03.2006.g., a iz zahtjeva za zaStitu prava iz radnog odnosa tuZzitelja
razvidno je da je isti uloZen 19.04.2006.g. TuZitelj navodi u tuzbi, a takoder i1 u zahtjevu
za zaftitu prava, da je isti podnesen u roku od 15 dana, racunajuéi od dana primitka
napadane odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu, a tuZenik je pisanom odlukom
od 05. 05. 2006.g odbio zahtjev za zastitu prava kao neosnovan, pri ¢emu u toj odluci,
ni tijekom postupka, nije ni tvrdio ni dokazivao da je tuZzitelj zahtjev za zaStitu prava
uluoZio izvan roka propisanog zakonom.

Odluku kojom se odbija zahtjev za zaStitu prava tuZitelj je primio dana
08.05.2006.g., a kako je tuZzenik odbio tuZiteljev zahtjev za zaStitu prava odlukom od
05.05.2006.g., koji je zahtjev za zastitu prava podnesen 19.04.2006.g., to je razvidno da
je tuZitel] podnio tuzbu sudu kojom trazi utvrdenje kao nedopuStene odluke o
1zvanrednom otkazu ugovora o radu u roku propisanom u ¢l. 129. st. 2. ZR-a.

Medu strankama u ovoj pravnoj stvari je sporno je li tuZenik odluku o
izvanrednom otkazu ugovora o radu donio u roku od 15 dana, raunajuc¢i od dana
saznanja za ¢injenice na kojima se temelji ta odluka, te je li tuZitelj poinio osobito
teSke povrede obveza iz radnog odnosa koje mu se predmetnom odlukom o otkazu
stavljaju na teret.

Uvidom u odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu od 31. 03. 2006. g.
utvrdeno je da je tuZitelju izvanredno otkazan ugovor o radu sklopljen 01.02.2002.g.
zbog osobito teSke povrede obveze iz radnog odnosa, a u obrazioZenju iste navodi se da
je povjerenstvo imenovano od direktora drustva dana 16.03.2006.g. utvrdilo, na temelju
Izvjeiéa interne revizije HZ-a od 14.02.2006.g., da je tuzitel] odgovoran za
nepravilnosti u poslovanju u predmetima GPB Bori¢, Remiza [, Skladis§te OVV, Sava
promet Sesvete, te Estomi Dolac.
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Uvidom u Izvjedée interne revizije HZ-Hrvatskih Zeljeznica d.o.o. br. 16-1/06 od
14.02.2006.g. nedvojbeno je utvrdeno da su u istom analizirani poslovanje i radovi u
predmetima koje se odnose na pravne osobe pobrojene u odluci o izvanrednom otkazu
ugovora o radu tuzitelja.

Nadalje, nedvojbeno je utvrdeno da je navedeno izvjeSce interne revizije tuZzenik
zaprimio dana 01.03.2006.g., naime, u gornjem desnom uglu zaklju€ka interne revizije
nalazi se Zig na kojemu je naznacen datum primitka tog izvje$¢a od strane tuZenika, a to
je 01.03.2006. g.

Direktor PZZ InZenjeringa d.o.o. u vrijeme otkazivanja ugovora o radu tuZitelju,
Ljubomir Radoni¢, koji je potpisao predmetnu odluku o izvanrednom otkazu , iskazao
je daje izvje$cée interne revizije u svakom sluéaju zaprimio do kraja veljace 2006.g.

Svijedok Davor Blazevi¢ iskazao je da se radni¢ko vijeée protivilo odluci o
izvanrednom otkazu tuZitelju iz razloga $to je tu odluku tuZenik donio po proteku roka
od 15 dana od saznanja za razloge na kojima se temelji ta odluka.

Iz olitovanja radnickog vijeéa od 28.03.2006.g. proizlazi da se isto protivi
izvanrednom otkazivanju ugovora o radu tuZitelju zbog toga §to predmetni postupak i
rokovi izvanrednog otkazivanja nisu u skladu s odredbom &l. 114. ZR-a.

Uvidom u zapisnik povjerenstva tuZenika utvrdeno je da je direktor tuZenika
rjeSenjem br. 659/06 od 13.03.2006.g. imenovao povjerenstvo poradi utvrdivanja
odgovornih osoba po Izvjeséu interne revizije br. 16-1/06 od 14.02.2006.g.

Svjedok Ljubomir Radoni¢ iskazao je da je kao tadadnji direktor odredio rad
povjerenstva, koje je trebalo utvrditi odgovorne osobe, jer iz samog izvje$¢a interne
revizije nisu bila razvidna imena odgovornih osoba, a nakon §to je direktor iz izvje$éa
povjerenstva utvrdio i tuZitelja kao odgovornu osobu za segment poslovanja tuZenika
koji se navodi u odluci o otkazu, napisao je tuzitelju izvanredni otkaz ugovora o radu.

Uvidom u zapisnik povjerenstva nedvojbeno je utvrdeno da je isto svoj izvjestaj
kojim je po izvje$éu interne revizije HZ-a utvrdilo odgovorne osobe, medu kojima i
tuZitelja, dostavilo tuZeniku dana 16.03.2006.g., jer se taj datum navodi u gornjem
desnom uglu zapisnika povjerenstva.

Cl1 108. st. 2. ZR-a propisano je da se ugovor o radu moZe izvanredno otkazati
samo u roku od 15 dana od dana saznanja za &injenicu na kojoj se izvanrendi otkaz
temelji.

Sud je nedvojbeno utvrdio uvidom u napadanu odluku o izvanrednom otkazu da
je tuZenik za Cinjenice na kojima se predmetna odluka o izvanrednom otkazu temelji
saznao upravo iz Izvje$éa interne revizije HZ-a od 14.02.2006.g., naime, ista se poziva
na to izvjeSce, pri ¢emu su u odluci o izvanrednom otkazu pobrojani konkretni
predmeti, koji se odnose na pojedine pravne osobe, za koje se tereti tuZitelja, a iste su
navedene i u izvje$cu interne revizije.

Uvidom u zapisnik povjerenstva od 16.03.2006.g. utvrdeno je da se u istom
tuzitelju ne stavljaju na teret neke druge povrede redne obveze, koje bi se odnosile na
poslovanje u svezi s nekim drugim pravnim osobama, koje veé¢ nisu obuhvaéene
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izvjeSéem interne revizije, vec se samo utvrduje tuZitelja kao odgovornu osobu u svezi
nepravilnosti u poslovanju s pravnim osobama koje su navedene ve¢ u izvje$¢u interne
revizije, te koje su konkretne nepravilnosti takoder navedene u izvje$¢u interne revizije,
(a koje su pobrojane i u predmetnoj odluci o otkazu).

Obzirom na navedeno, obzirom iz iskaza tada$njeg direktora Ljubomira
Radoniéa takoder proizlazi da su nepravilnosti u radu PZZ InZenjeringa utvrdene na
temelju izvje$Ca interne revizije, to ovaj sud smatra da je u konkretnom sluaju
odgovorna osoba tuZenika za Cinjenice na kojima je utemeljena predmetna odluka o
otkazu saznala onoga dana kada je dostavljeno izvje§Ce interne revizije, a ne onog dana
kada je povjerenstvo, koje je radilo na temelju odluke direktora tuZenika, te utvrdivalo
odgovorne osobe na temelju internog izvje$ca, dostavilo svoj zapisnik odgovornoj osobi
tuzenika, a to je 16.03.2006.g. naime, kako nalaz interne revizije poslodavca
needvojbeno sadrZzava sve ¢injenice koje prema sadrzaju odluke o izvanrednom otkazu
ugovora o radu predstavljaju otkazne razloge, prekluzivni rok za dono3enje odluke o
izvanrednom otkazu ugovora o radu po&inje teci od zaklju¢ka kojim se izvjeS¢e interne
revizije prima na znanje (VSRH br. Revr-115/09 od 29.04.2009.g.), a taj zakljucak
donesen je jo§ 23.02.2006.g., pri emu je cijelo izvje§ce interne revizije nedvojbeno
dostavljeno odgovornoj osobi tuZenika 01.03.2006.g., stoga je rok u kojem je tuZenik
mogao tuZitelju izvanredno otkazati ugovor o radu zbog Einjenica za koje je nedvojbeno
saznao iz izvjeS¢a interne revizije poleo teéi najkasnije prvog slijedeceg dana od kada
mu je isto dostavljeno, a ne 16.03.2006.g., kada je sastavljen zapisnik povjerenstva, koje
je na temelju odluke direktora tuzenika utvrdivalo odgovorne osobe za nepravilnosti u
poslovanju utvrdene izvje$cem interne revizije.

Kako je predmetna odluka o izvanrednom otkazu nedvojbeno donesena dana
31.03.2006.g., to nedvojbeno proizlazi da je tuZenik istu donio nakon proteka
prekluzivnog roka propisanog u ¢l. 108. st. 2. ZR-a.

U situaciji kada tuZenik tuzitelju izvanredno otkazuje ugovor o radu, duZan je
dokazati osnovanost razloga na kojima se temelji odluka o izvanrednom otkazu. U
predmetnoj odluci o otkazu navodi se da je tuZitelj odgovoran za poslovanje u
predmetima GPB Bori¢, Remiza I, Skladite OVV, Sava promet Sesvete, te Estomi
Dolac. U izvje§¢u interne revizije navode se konkretni propusti koji su u€injeni u svezi s
poslovanjem s navedenim pravnim osobama, a u zapisniku povjerenstva upuéuje se na
tuZitelja kao na odgovornu osobu za te propuste, medutim, ne navodi se iz kojega se
razloga upravo tuzitelja smatra odgovomim za propuste navedene u izvjeS¢u interne
revizije.

U zapisniku povjerenstva navodi se da je isto utvrdilo odgovornost osoba
provjerom 1 usporedbom provjere potpisa na ugovorima, raunima, Ssituacijama,
narudZbenicama i radnim zadacima, a tuZitelj je u tuzbi i tijekom postupka, kao i u
izjavljenom zahtjevu za za$titu prava, osporavao svoju odgovornost za uéinjene
propuste u poslovanju, koji mu se predmetnom odlukom o izvanrednom otkazu stavljaju
na teret, te kvalificiraju kao osobito teSka povreda obveze iz radnog odnosa.

TuZenik u ovom postupku nije dostavio u spis ugovore, rafune,. situacije,
narudZbenice 1 radne zadatke na koje se poziva povjerenstvo, te na temelju kojih je,
kako proizlazi iz zapisnika povjerenstva, utvrdena upravo odgovornost tuZitelja za
propuste i nepravilnosti koji se navode u izvjeséu interne revizije, niti je predloZio
izvodenje bilo kojih drugih dokaza na temelju kojih bi bilo moguée utvrditi da je upravo



Poslovni broj: XC Pr-3748/08-47

tuzitelj odgovoran za propuste 1 nepravilnosti koje mu se stavljaju na teret, te da su se ti
propusti i nepravilnosti dogodili.

U odluci o izvanrednom otkazu navodi se dokumentacija na koju se tuZenik
poziva, na temelju koje su utvrdene nepravilnosti i propusti, medutim ni tu
dokumentaciju u ovom postupku tuzenik nije dostavio u spis.

Iz i1skaza tada¥njeg direktora tuZenika Ljubomira Radoni¢a proizlazi da je sam
nesto istrazivao nakon dobivenog izvje$¢a interne revizije, te da je dobio odredene
podatke od nekih tvrtki, te od financija i raunovodstva, no ni ta dokumentacija nije
dostavljena u spis.

Iz samoga izvje$éa interne revizije, koje utvrduje u svezi odredenih pravnih
osoba, koje se navode 1 u obrazloZenju odluke o izvanrednom otkazu tuZitelju,
nepravilnosti i propuste u poslovanju, te iz zapisnika povjerenstva, koje se poziva na
konkretnu dokumentaciju (koju tuzenik nije dostavljao tijekom postupka), kao ni iz
odluke o otkazu koja se takoder u pogledu utvrdivanja odgovornosti tuZitelja za
propuste 1 nepravilnosti u poslovanju s konkretnim pravnim osobama poziva na
odredenu dokumentaciju (koju takoder tuZenik nije dostavio tijekom postupka), nije
mogude utvrditi da je tuZitelj doista odgovoran za propuste i nepravilnosti koji mu se
predmetnom odlukom o izvanrednom otkazu stavljaju na teret, niti da su ti propusti i
nepravilnosti nastali, pri ¢emu je tuZitelj u tuzbi i tijekom postupka, kao i u izjavljenom
zahtjevu za zaStitu prava, osporavao svoju odgovornost za konkretne propuste u
poslovanju za koje ga se tereti, dakle, tuZenik u ovom postupku nije dokazao da je
tuZitelj po¢inio povrede radne obveze koje mu se stavljaju na teret.

Valja navesti da je tuZenik bio duZan radni¢kom vijeéu prije otkazivanja
ugovora o radu, osim nacrta predmetne odluke o izvanrednom otkazu, dostaviti i svu
relevantnu dokumentaciju na temelju koje je utvrdio nepravilnosti u poslovanju i
tuZitelja kao odgovornu osobu za te propuste i nepravilnosti u poslovanju, koji se
navode u izvjeSéu interne revizije, a radnicko vijeée je u svom pismenom o&itovanju od
28.03.2006.g. u tocki 3. navelo da mu nisu dostavljeni potpuni i cjeloviti podaci,
odnosno dokazi, na osnovi kojih bi radni¢ko vije¢e moglo zakljugiti da je namjeravana
odluka o izvanrednom otkazu tuZitelju utemeljena na zakonu.

U ocitovanju radni¢kog vije¢a pobrojani su konkretni podaci i dokumentacija
koji mu nisu dostavljeni, i to preslik izvje$¢a interne revizije o reviziji poslovanja od
14.02.2006.g. , preslik izvje$¢a povjerenstva imenovanog od direktora tuZenog, preslik
poziva radniku na davanje obrane, te preslik odgovora radnika na poziv na davanje
obrane.

Predsjednik radni¢kog vijeca u vrijeme otkazivanja ugovora o radu tuZitelju
iskazao je da radni¢kom vijecu nije bilo dostavljeno izvjesée interne revizije, niti obrana
samog tuZitelja, stoga se radnicko vijece na prijedlog odluke o donoSenju izvanrednog
otkaza nije moglo kvalitetno oCitovati.

Temeljem odredbe ¢1. 149. st. 1. ZR-a prije donoSenja odluke vazne za poloZaj
radnika poslodavac se mora savjetovati s radni¢kim vijeéem o namjeravanoj odluci, te
mora radniC¢kom vije¢u dostaviti podatke vazne za dono3enje odluke i sagledavanje
njezinog utjecaja na poloZaj radnika. Predmetna odluka o izvanrednom otkazu
nedvojbeno predstavlja odluku u smislu odredbe ¢l. 149. st. 1. ZR-a, a u ovom postupku
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nedvojbeno je utvrdeno, uvidom u ocitovanje radni¢kog vijeéa na namjeravanu odluku
tuZenika da tuzitelju otkaZze ugovor o radu, te iz iskaza predsjednika radni¢kog vijeéa,
da istome uz poziv da se oituje o namjeri da se tuZitelju otkaze ugovor o radu tuZenik
nije dostavio ni temeljnu dokumentaciju na koju se poziva u predmetnoj odluci o
izvanrednom otkazu, odnosno, nije dostavio izvje$ée interne revizije HZ-a kojim su
utvrdeni propusti i nepravilnosti u poslovanju s odredenim pravnim osobama, te
zapisnik povjerenstva koje je utvrdilo tuZitelja kao odgovornu osobu za navedene
nepravilnosti, pa ni pismenu obranu tuzitelja, pa se obzirom na navedeno, radni¢ko
vijece nije u konkretnom sluéaju moglo ni kvalitetno ni struéno ocitovati o tuZenikovoj
namjeri da tuZitelju izvanredno otkaZe ugovor o radu. Valja navesti da tuZenik nije
duZan postupiti u skladu s o€itovanjem radni¢kog vije¢a, no duzan ga je razmotriti i
uzeti u obzir prilikom donoSenja odluke o otkazu, stoga je duZan i omoguéiti
radnic¢kom vijecu kvalitetno oéitovanje o svojoj namjeri da zaposleniku otkaze ugovor o
radu, a to svakako ukljuuje obvezu tuZenika da radniCkom vijeCu dostavi
dokumentaciju na kojoj temelji svoju odluku, a obzirom u konkretnom slu¢aju tuZenik
nije postupio na navedeni naéin, to je i temeljem ¢&l. 149. st. 12. ZR-a odluka o
izvanrednom otkazu ugovora o radu tuzitelju nezakonita.

Iz navedenih razloga, kako je u ovom postupku utvrdeno da je odluku o
izvanrednom otkazu ugovora o radu tuZenik donio po proteku prekluznivog roka
propisanog u ¢l. 108. st. 2. ZR-a, kako je utvrdeno da u postupku savjetovanja s
radni¢kim vijecem nije postupio u skladu s obvezom iz ¢l. 149. st. 1. ZR-a, te kako nije
dokazao u ovom postupku da je tuZitelj polinio osobito te$ke povrede radne obveze
koje mu se predmetnom odlukom o izvanrednom otkazu ugovora ¢ radu stavijaju na
teret - to je valjalo usvojiti tuZzbeni zahtjev i utvrditi kao nedopustenu odluku o
izvanrednom otkazu ugovora o radu tuZitelju.

Odluka o parni¢nom trosku temelji se na €l. 154. 1 155. ZPP-a, a u svezi s ¢l
164. st. 1. istog zakona, a tuZitelju zastupanom po punomoéniku odvjetniku odmyjeren je
parniéni troSak prema vrsti spora , u skladu s vazeCom Tarifom o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (OT) i to za sastav tuZbe 50 bodova OT (tbr. 7/1), podnesak
od 21.09.2006.g. 50 bodova OT (tbr. 8/1), pristup ro¢. 16.10.2006.g. 50 bodova OT
(tbr. 9/1), sastav podneska od 16.11.2007.g. 50 bodova OT (tbr. 8/1), pristup rog.
19.11.2007.g. 50 bodova OT (tbr. 9/1), sastav podneska od 10.01.2008.g. 50 bodova OT
(tbr. 8/1), pristup roé. 02.07.2008.g. 12,5 bodova OT (tbr. 9/5), podnesak od
10.07.2008.g. 12,5 bodova OT (tbr. 8/3), pristup ro€. 08.03.2011.g. 50 bodova OT (tbr.
9/1), 1 pristup ro€. 05.05.2011.g. 50 bodova OT (tbr. 9/1), dok tuZitelju nije priznat u
sastav parni¢nog troSka podnesak od 10.10.2006.g., jer isti ne prileZi spisu, podnesak od
15.05.2007.g. jer isti nije bio potreban za vodenje ovog postupka, Zalba od
05.11.2008.g. koja je odbijena kao neosnovana, te trofak za ro¢. 12.01.2009.g. na koje
za tuZitelja nitko nije pristupio - dakle ukupno 425 bodova OT, §to obraCunato s
vrijedno3¢u boda s pauSalom od 10,00 kn za jedan bod iznosi 4.250,00 kn, a §to uz
obracunati PDV od 23% iznosi 5.228,00 kn, koji iznos je tuZitelju priznat kao parni¢ni
troSak u ovoj pravnoj stvari.

Slijedom navedenog odluceno je kao tog. II. izreke ove presude.
U Zagrebu, 20. svibnja 2011. godine

Sudac:
Dario Partl, v.r.
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POUKA O'PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna strana ima pravo Zalbe u roku od 8 dana, racunajuci od
dana primitka pismenog otpravka iste. Zalba se podnosi Zupanijskom sudu u Zagrebu,
putem ovog suda, pismeno u 4 jednaka primjerka.

DNA.:
Pun.tuzitelja
Pun.tuzenika

Za toénost otprlavk'a /Gviasteni shizbenik:

Vesng Stancin™




